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WSTEP

owinnosci zolnierskie uczyniliémy przedmiotem debaty na obecnym

XIII Ogoélnopolskim Forum Historykéw Wojskowosci. Tom I, ktéry od-
dajemy do rak czytelnika opatrzylismy podtytulem Na fundamencie historii
i tradycji, aby da¢ wyraz przekonaniu, ze historia wojskowosci jest mocno osa-
dzona na dwdch filarach: historii i tradycji. O tym, ze srodowisko historykow
wojskowosci chce zabra¢ glos w waznej, naszym zdaniem, sprawie dotyczacej
ypowinnosci zolnierskich” zdecydowano w 2014 roku w Rzeszowie, gdy kon-
czyly si¢ obrady XII Forum i inicjatywe zorganizowania kolejnego spotkania
przekazano delegacji Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw Wester-
platte. Mysl przewodnia obecnego Forum zrodzila si¢ pod wplywem debaty
rzeszowskiej, podczas ktorej wyartykulowano, ze brakuje w polskiej historii
wojskowej wyrazistego glosu, odnoszacego sie wprost do zolnierza. Sprawa
wydaje si¢ oczywista — zawarta jest w pytaniu: czym s3 zolnierskie powinno-
$ci? Odpowiedz na nie prowokuje kolejne pytania: z jakim Zolnierzem mieli-
$my do czynienia w przeszlosci, jak go ksztaltowano (wychowywano) ijakiego
zolnierza potrzebujemy dzis, by sprostal wyzwaniom wspdlczesnego pola wal-
ki i zapewnil bezpieczny byt Rzeczypospolitej.

Geoffrey Parker napisal, ze ,kazda kultura wytwarza wlasng sztuke prowadzenia
wojny” . Historia przyznaje mu racje, a my uzupelniamy te mysl sugestia, ze miala
ona i nadal ma decydujacy wplyw na ksztaltowanie interesujacych nas ,zolnier-
skich powinnosci”. Zakreslilismy w ten sposob ,pole badawcze”, na ktérym podda-
jemy analizie ,fakty kulturowe i cywilizacyjne’, majace wskaza¢ zaleznos¢ pomie-
dzy poziomem kultury umyslowej, politycznej, gospodarczej i spolecznej a stanem
polskiej armii, zwlaszcza poziomem wyszkolenia i przygotowania zolnierza do roli
obroncy. Proces badawczy, o ktérym méwimy, nie nalezy do fatwych, bo przeciez
historia wojskowosci polskiej, podobnie jak historia naszej paiistwowosci, utracila
jeden z najpowazniejszych atutdw, jakim jest cigglos¢ dziejow. Rozbiory, na co
zwrocil uwage profesor Karol Olejnik, wytworzyly stan ,wojska bez panstwa’, kto-
re, co prawda istnialo w zréznicowanej formie organizacyjnej, ale pod r6zna, naj-
czesciej obcg komenda. Taka sytuacja nie miala odpowiednika w dziejach innych
narodéw i niewatpliwie odcisnela pigtno na wojskowosci polskiej w jej historycz-
nym rozwoju’. Ten szczegdlny moment Marian Kukiel opatrzyl nastepujacym ko-

! Historia sztuki wojennej. Od staroZytnosci do czasow wspolczesnych, red. G. Parker, Warszawa 2008, 5. 13.
? Por. K. Olejnik, Dzieje or¢za polskiego, Toruri 2004, s. 113.
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mentarzem: ,Juz dni Rzeczypospolitej polskiej dobiegaly kresu. Wsrdd rozterki
wewnetrznej, upadku ducha, oblednej rozpaczy, od pogorzelisk Pragi, od zamar-
lych w trwodze zautkéw buntowniczego miasta, na beznadziejne wlokla sie tulac-
two ostatnia armia polska. Nie mysleli juz generalowie o walce zwycieskiej; do boju
nie wyrywalo si¢ wojsko. Od masowej dezercji topnialy w oczach dywizje i bryga-
dy; rozjezdzali sie oficerowie; starszyzna spierala sie tylko, ktéremu z mocarstw
sprzymierzonych nalezy bron rzuci¢ pod nogi”*. Cytowany historyk wojskowosci
przywolal i dal nam pod rozwage mysl Waleriana Dzieduszyckiego zawarty w slo-
wach: ,Nadzieja, ten potrzebny Zywiol moralnego czleka, opuscila Ojczyzne nasza
i ledwie zostawila za sobg $lady niedojrzane... Gdzie s3 granice zupelnej juz nie-
moznosci, tam si¢ dopiero konicza obowiazki obywatela™.

Dotykamy tu sedna sprawy. Gdy Polska niebezpiecznie zblizyla si¢ do owych
»granic zupelnej niemoznosci’, a nawet je przekroczyla, zolnierz wzial na si¢ obo-
wigzek walki, by ta, ktora kochat ,nie zginela’, a zostala odbudowana niepodlegta
i suwerenna. ,Polacy! — apelowal Stanistaw Staszic. Byscie si¢ ruszyli z miejsca
podlosci, abyscie sie wygarneli z pod jarzma Rusdw, abyscie tylko staneli w rze-
dzie Europy, trzeba zaraz 70 miliondw zlotych, a sto tysiecy wojska”>. Zwazmy, ze
uplynely stulecia, a apel Staszica wydaje si¢ wciaz aktualny, bo przeciez kwestia
liczebnosci armii, jej uzbrojenia i zdolnosci bojowej w 2016 roku jest wciaz pro-
blemem budzacym emocje polityczne i spoleczne. Te drugie wyraznie pokazujy,
ze owszem, czujemy sie z roznych powodow zagrozeni, ale gdy chodzi o zwigk-
szenie wydatkow na obronnos¢, to w wigkszosci, zwlaszcza mlode pokolenie,
mowi zdecydowanie nie! To sygnal, ze na réznych poziomach edukacji nie odro-
biono waznej lekgji historii wyjasniajacej, ze niedoinwestowanie polskiej armii
bylo jedna z gtéwnych przyczyn jej stabosci i w rezultacie ponoszonych klgsk. To
prawda, ze obrona kosztuje, ale bezbronno$¢ bywa jeszcze drozsza, a ofiary, ktore
byly jej nastepstwem liczyliémy w miliony. Nie bez powodu Edmund Osman-
czyk pisal z uzasadnionym wyrzutem: ,Kto chce zatrzymac w polskim mysleniu
mit zwycigskiego ryzykanctwa, ten nie obliczyl dotad strat narodu polskiego i nie
pojal, ze sa granice uptywu krwi”®.

Nie podejmujemy tu proby definiowania ,zolnierskich powinnosci’, ani tez
nie uyjmujemy ich w zadne regulaminy i przepisy wojskowe. Pozostawiamy te
kwesti¢ otwartg dla historykéw wojskowosci, etykow, kulturoznawcdw, psycho-
logdéw spolecznych oraz przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, ktorzy
w jakiejkolwiek formie podejmuja tematyke wojen i wojskowosci. Nie musimy
udowadnia¢, ze wojna wyzwala w jej ,uczestnikach” rézne emocje, nie wylacza-
jac tych najbardziej negatywnych, nawet okreslanych mianem zwierzecych. Jesli
opowiadamy si¢ za ochrong zycia w kazdej jego postaci, to powinnismy z jeszcze
wiekszy determinacja wystepowaé przeciwko wojnie, ktdra niszczy nie tylko fi-

* M. Kukiel, Dzieje or¢za polskiego w epoce napoleoriskiej 1795-1815, Poznan 1912, s. 3.

* Tamze.

* §. Staszic, Przestrogi dla Polski, oprac. S. Czarnowski, Wroclaw — Warszawa - Krakow 2008, s. 202.
¢ E. Osmaniczyk, Sprawy Polakéw, Katowice 1982, s. 43.



WSTEP 7

zycznie, ale réwniez, a moze przede wszystkim duchowo. Trauma wojny trwa
przez pokolenia. Polacy doswiadczali tego ,uczucia” przez blisko 200 lat. By¢
moze dlatego maja do wojny inny stosunek, bo powstania, barykady, konspiracja
staly si¢ wazng cze$cia historii narodu, ktéry w zbiorowym oporze widzial ,ju-
trzenke niepodleglosci”. Jej symbolem byl rowniez zolnierz polski, ktéry czesto
pod obcym dowddztwem, nie tyle w zewnetrznych oznakach, ale w swoim sercu
zachowal i przechowal ,Niepodlegly”

Istota naszej debaty jest Zolnierz. Odwolujemy si¢ do historii i tradycji Woj-
ska Polskiego oraz szeroko rozumianego wychowania wojskowego na tle dziejow
powszechnych, aby zastanowi¢ si¢ i da¢ odpowiedz na wazne pytanie, w jakim
zakresie mozna owo do$wiadczenie zagospodarowaé dzis, czy ma ono te war-
to$¢, na ktorej mozna budowac l'esprit de corps wspélczesnej armii. Myslg, ze nie
popelniamy naduzycia piszac, ze zolnierz polski jest ,dobrem i wartoscia narodo-
wa. Poczynimy tu jednak wazne zastrzezenie, ze nie wszyscy noszacy mundur
zasluzyli na miejsce w panteonie chwaly. Wojsko, co bardzo wyraznie podkreslo-
no w Konstytucji 3-go maja, ,nic innego nie jest, tylko wyciagnieta sila obronna
i porzadng z ogdlnej sily narodu”. To wazne zdanie, bo wynika z niego, ze nie
mozna wojska odrywac od spoleczenstwa, a méwigc inaczej, takie mamy wojsko,
jakie spoleczenstwo. W licznych dokumentach pisano, ze sluzba wojskowa jest
y,zaszczytnym i patriotycznym obowigzkiem”, w praktyce trudno byloby znalez¢
potwierdzenie, ze wszystkie Srodowiska spoleczne tak to widzialy. Wyjatki od tej
reguly mozemy spotka¢ w kazdym okresie historycznym.

W panteonie chwaly oreza polskiego najczesciej widnieja nazwiska i zaslugi het-
mandw, wodzow i dowddcdw rdznych szczebli, a szeregowemu zolnierzowi odda-
jemy cze$¢ w symbolice grobu nieznanego zolnierza. Te proporcje wydaja si¢ nam
niewspolmierne do zaslug. To ,szary zolnierz” szedl nierzadko ,w bdj bez broni”
i to on przede wszystkim zastuzyl na nieprzemijajaca pamie¢ potomnych. Miejmy
odwage powiedzie¢, ze najslabsza strona polskiej armii bylo dowodzenie. Profesor
Jan Ciechanowski trafnie ujal ten problem piszac, ze ,dowodzenie to sztuka przewi-
dywania”. Niestety, nie mieli$my szczg$cia do naszych naczelnych wodzow, ktorzy
nie umieli ,szukac” i ,znalez¢” zwycigstwa, a nawet zmniejsza¢ rozmiaréw klesk”.
Tadeusz Nowacki bardzo krytycznie ocenial warto$¢ polskiej armii we wrzesniu
1939 ., ale wylaczyl z niej ,warto$¢ bojowa zolnierza’, o ktérym wyrazal si¢ z naj-
wyzszym uznaniem®, Nie jest godzien przywolywania, ale warto$¢ polskiego zol-
nierza docenial réwniez Adolf Hitler, ktéry powiedzial: ,gdyby Polakom odda¢
naszy bron byliby na zawsze niepokonani”. Powracamy w ten sposob do waznej
kwestii, ktora zawiera si¢ w odpowiedzialnosci paristwa za stan armii. W naszej hi-
storiografii wojskowej zagniezdzil si¢ nawyk personalizowania wojska, czyniac ar-
mie ,wlasnoscia” np. marszatka Pitsudskiego, a po jego $mierci takim wlodarzem,
wedlug niektorych, zostal Smigly-Rydz. Chcemy tu wyraznie powiedzied, ze w cza-

7 J. Ciechanowski, Spér o naczelne dowédztwo pomiedzy gen. W. Andersem i gen. T. Borem-Komorow-
skim, ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1990, z. 94, s. 48-49.
* T. Nowacki, Czy moglismy uniknqé klgski wrzesniowej, ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1963, z. 3, 5. 47.



8 WSTEP

sach I Rzeczypospolitej istnialo ,wojsko prywatne’, z niewatpliwa szkoda dla jej
los6w, natomiast w I Rzeczypospolitej, PRL-u i wspdlczesnie — jedynym jego dys-
ponentem bylo i pozostaje paristwo polskie. Wojsko, powiedzmy to wyraznie, jest
sprawq zbyt powazng, by jego organizacje i dowodzenie powierzy¢ przypadkowi.
Mial racje marszalek Smigly-Rydz, gdy przypominal zolnierzom, ze: ,najwazniej-
szym czynnikiem i gwarantem wielko$ci paniistwa jest bitna i sprawna, cnotami zol-
nierskimi hartowana armia™.

To prawda, z tym jednak zastrzezeniem, ze najpierw trzeba ja zorganizowac, wy-
posazy¢, wyszkoli¢ i uksztattowaé w duchu najlepszych narodowych wartosci. Do-
piero wowczas stanie si¢ ona widomym znakiem suwerennosci panistwa i nieza-
wodnym obronicy jego niepodleglosci. W tym dziele pierwszoplanowa role mial
i ma do spelnienia korpus oficerski. Nie trzeba nadmiaru wysitku intelektualnego,
by dowiedzie¢ si¢ i zrozumie¢, ze bywalo z tym réznie. Jesli polska historiografia,
z wielu powodéw, nie wystawia najlepszej noty szlachcie, a przeciez wigkszos¢ ofi-
ceréw tamtej doby miala takie wlasnie pochodzenie, to silg rzeczy dziedziczyla ce-
chy swojego $rodowiska i przenosila je na grunt wojska. W I Rzeczypospolitej da-
zono do odbudowania pozycji korpusu oficerskiego. Czy sie to udalo? Przywolajmy
opini¢ Andrzeja Micewskiego, ktory napisal: ,Godno$c i pozycja korpusu oficer-
skiego byla w owych czasach nadzwyczaj wysoka. W korpusie oficerskim panowaty
pojecia honoru i obyczaje zwigzane takze z tradycjami ziemiarisko-szlacheckimi.
Pojecia te wyrazaly si¢ w czasie wojny czesto w bezprzykladnych aktach bohater-
stwa, odwagi i po$wiecenia. Przed wojna mogly jednak razi¢ ich zewnetrzne przeja-
wy: kult pozyi gestu, a takze stagnacja umyslowa czgéci klanu oficerskiego™ .

Bohaterowie, ktérych ustawiono na cokolach pomnikéw prowokujq ognisty
polemike, bowiem ich zastugi wojenne nie sa wcale tak oczywiste, jak probuja
o tym zapewniac ich polityczni depozytariusze. O jednym z najglo$niejszych
mozemy przeczyta¢ taky oto opinie: ,Pilsudski nie odnidst zwyciestwa nad
zadnym z zaborcéw. Rosja, Prusy i Austria przegraly wojne, a Pilsudski z tego
skorzystal. Gdyby wywolal powstanie, jak chcial, przed wojng, skoniczyloby sie
ono, jak inne. Jego legiony nie odegraly zadnej militarnej roli w tej wojnie,
w historiografii zagranicznej nie ma o nich wzmianki, co najwyzej gdzies dalo-
by sie wyszperac jaki$ przypis. Staly sie one zbrojnym ramieniem wladzy Pil-
sudskiego w Polsce i na tym polegata ich rola” ',

Ilekro¢ wojsko bylo uzyte wbrew zasadniczemu przeznaczeniu, zawsze prowo-
kowalo zastrzezenia, co do swojego narodowego charakteru. To doswiadczenie
podpowiada nam, ze jedynym i wlasciwym fundamentem, na ktérym ksztaltujq sie
ypowinnosci zolnierskie” jest historia i tradycja na wskro$ narodowa.

Andrzej Drzewiecki

® E. Smigly-Rydz, Byscie o sile nie zapomnieli. Rozkazy, artykuly, mowy 1904-1936, Warszawa 1936,
s. 304-305.

1 A. Micewski, W cieniu marszalka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1969, s. 341.

"' B. Lagowski, Pochwala politycznej biernosci, Elblag 2008, s. 158.



